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5.6 E-Service Learning: un’opportunité per ripensare
la scuola nell’era digitale, tra livelli di integrazione
tecnologica e framework di progettazione

Irene Culcasi

E ricercatrice e docente di Didattica generale, Pedagogia
dell'inclusione e SL presso 'Universita LUMSA di Roma, dove
coordinal’area Ricerca e Progetti della Scuola di Alta Formazio-
ne Educare all’'Incontro e alla Solidarieta (EIS). Ha conseguito
un dottorato di ricerca in Contemporary Humanism (titolo con-
giunto con la Pontificia Universidad Catoélica de Chile), appro-
fondendo i temi dell’E-SL e dello sviluppo delle soft skills nei
contesti educativi. E Segretaria dell’European Association of
Service Learning in Higher Education (EASLHE) e membro del
Direttivo dell’Associazione Universitaria Italiana per il Service
Learning (UNiSL). Ha partecipato come principal investigator a
numerosi progetti europei dedicati al SL, tra cui E-SLAEU, SLI-
DE, ServU, CIVENHANCE e SL4DC, contribuendo allo sviluppo
di modelli e framework per l'integrazione pedagogica del digi-
tale nei percorsi di E-SL. E autrice di pubblicazioni scientifiche
nazionali e internazionali; il suo ultimo volume, edito da Pensa
Multimedia, e Service-learning: l'educazione che trasforma. Un

ponte tra saperi e comunita (2025).

L’E-Service Learning (E-SL) si ¢ affermato negli ultimi
anni come proposta educativa capace di dialogare con le po-
tenzialita della digitalizzazione accelerata e con il bisogno,
nella scuola, di sviluppare competenze digitali e nuove forme
di partecipazione civica e sociale, configurandosi come op-
portunita per promuovere un paradigma che coniuga impat-
to sociale ed empowerment digitale (Culcasi, 2025b).

Robert G. Bringle e Patti H. Clayton (2020) definiscono
’E-SL come una combinazione dei punti di forza del SL tra-
dizionale con 'apprendimento online e 'utilizzo del digitale
per il raggiungimento degli obiettivi formativi; se il SL tradi-
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Figura 1. Tecnologia come ambiente in cui docenti e studenti progettano
€ organizzano le componenti di apprendimento e di servizio.

zionale permette di apprendere attraverso il servizio solidale,
ponendo i processi di riflessione, analisi critica e correspon-
sabilita al centro dell'esperienza (Puig-Rovira ez 4l., 2011),
il valore specifico dell’E-SL emerge dal riconoscimento che
la tecnologia — lungi dall’essere un semplice supporto — puo
costituire un ponte tra diverse realtd, favorire I'inclusione
e amplificare la capacita trasformativa dell’esperienza edu-
cativa. In particolare, 'E-SL si coniuga con il concetto di
empowerment digitale, un costrutto che evolve di pari pas-
so con il cambiamento delle tecnologie e delle societa con-
temporanee. Tale costrutto si riferisce al processo attraverso
il quale le persone acquisiscono conoscenze, competenze e
consapevolezza critica per partecipare in modo attivo e re-
sponsabile al mondo digitale, garantendo che ognuno - in-
dipendentemente dalle condizioni sociali ed economiche di
partenza — possa accedere alle tecnologie, utilizzarle in modo
significativo e sviluppare pienamente il proprio potenziale
(Mikinen, 2006). Per tale motivo, ridurre la componente di-
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gitale nell’-E-SL a elemento puramente tecnico o funzionale,
implica trascurare le dimensioni sociali, culturali, economi-
che e politiche che configurano il modo in cui la tecnologia
viene utilizzata e acquista signiﬁcato. E innanzitutto neces-
sario superare tale concezione meramente operativa della
tecnologia, limitata alle competenze funzionali per gestire
strumenti e processi, per integrare invece una dimensione
culturale e critica che consenta di analizzare come alcune for-
me di alfabetizzazione digitale siano socialmente privilegia-
te e di riflettere sulle implicazioni etiche, sulle dinamiche di
potere e sulle opportunita di partecipazione connesse al loro
utilizzo e al loro impatto.

I presente capitolo, interrogandosi su come integrare
in modo efficace la componente tecnologica nell’E-SL — sia
come “di apprendimento e servizio” sia come “strumento di
intervento solidale” — propone una sintesi articolata degli
elementi chiave per progettare esperienze capaci di coniuga-
re insegnamento, apprendimento e servizio, con particolare
attenzione alle interazioni tecnologiche e ai quadri di proget-
tazione che ne orienteranno gli sviluppi futuri.

Tecnologia nell’E-SL: ambiente ¢ strumento di intervento

Alla luce delle opportunita e delle sfide che I'E-SL pone,
risulta centrale approfondire il ruolo della tecnologia nella
progettazione dei percorsi, distinguendo tra due livelli strut-
turali che coesistono all'interno delle esperienze progettuali:

— la tecnologia come ambiente di apprendimento e servizio
che appartiene alla sfera del rapporto tra docenti e student;

— la tecnologia come strumento, mezzo o prodotto del
progetto, che appartiene alla sfera del rapporto tra do-
centi e studenti con la comunita.
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Tale distinzione dialoga con il modello tridimensionale
di alfabetizzazione digitale proposto da Bulfin e McGraw
(2015), secondo cui ogni esperienza in dialogo con la tecno-
logia richiede l'attivazione, in misura diversa, di una dimen-
sione operativa, culturale e critica da parte di studenti, do-
centi e partner di comunita.

Tecnologia come ambiente di apprendimento e servizio

Quando la tecnologia ¢ letta come ambiente entro cui
docenti e studenti progettano e organizzano le componenti
di apprendimento e di servizio, il SL puo configurarsi come
esperienza interamente in presenza, ibrida o completamen-
te online (E-SL), articolando i luoghi dell'insegnamento,
dell’apprendimento e del servizio in relazione alla dimensio-
ne digitale. In continuita con la classificazione proposta da
Waldner ez al. (2012) ¢ possibile distinguere diverse combi-
nazioni tra presenza e virtualita (Figura 1): esperienze con in-
segnamento online e servizio in presenza (E-SL ibrido di tipo
I), situazioni inverse di insegnamento in presenza e servizio
online (E-SL ibrido di tipo II), modelli misti in entrambe le
dimensioni in cui la componente di insegnamento e la com-
ponente di servizio sono in parte in presenza e in parte online
(E-SL ibrido di tipo III), o percorsi interamente online (Ex-
treme E-SL).

Questa lettura della tecnologia come contesto in cui si re-
alizza il progetto di E-SL richiede innanzitutto un’alfabetiz-
zazione operativa, legata alla gestione di strumenti e piatta-
forme digitali, ma implica anche una dimensione culturale,
poiché lesperienza si svolge in un ecosistema comunicativo
che esige I'interpretazione di codici, modalita relazionali e di-
namiche partecipative proprie degli ambienti digitali. In tale
configurazione, la tecnologia amplia le opportunita di impe-
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gno civico e inclusione, ma sollecita anche una riflessione su
come costruire reciprocita e senso di comunita.

Tecnologia come strumento, mezzo o prodotto nell ’E-SL

Oltre a costituire il contesto dell’esperienza, la tecnolo-
gia puo essere integrata nell’E-SL come strumento, mezzo
o prodotto del progetto, e quindi essere letta in relazione al
livello di complessita con il quale ¢ impiegata nelle attivita di
servizio e al livello di intenzionalitd con cui ¢ collegata agli
obiettivi di apprendimento. In questa direzione, Culcasi ez
al. (2022) individuano quattro tipologie di interazione tec-
nologica, organizzate secondo un livello crescente di com-
plessita/intenzionalita (Figura 2):

1. Interazione tecnologica di tipo I — canale strumentale

Si realizza quando la tecnologia funge da mezzo per
raggiungere a distanza la comunita target, ma il suo uti-
lizzo non ¢ intenzionalmente connesso agli obiettivi di
apprendimento e di servizio. In tali casi — spesso deter-
minati da uno stato di necessita — la tecnologia funzio-
na come semplice canale di comunicazione (ad esempio
mediante piattaforme di videoconferenza), senza confi-
gurarsi come oggetto centrale del servizio ed elemento
dei processi di riflessione. Di conseguenza, agli studen-
ti non sono richieste competenze digitali avanzate, ma
un’alfabetizzazione di tipo prevalentemente operativo.

Esempio dalla scuola italiana; ¢ il caso del progetto
Compagni di studio portato avanti dal Liceo Bertolucci
di Parma in cui l'utilizzo della piattaforma Google Meet
ha consentito la continuita del servizio di peer tutoring
online in un contesto emergenziale, richiedendo princi-
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Figura 2. Tipologie di interazione tecnologica nell’E-SL.

palmente competenze operative per garantire la parteci-
pazione e la gestione degli incontri.

2. Interazione tecnologica di tipo II — canale integrato:

Si realizza quando la tecnologia continua a svolgere la fun-
zione di canale per interagire con la comunita target del
servizio, ma in questo caso ¢ uno strumento scelto e in-
tegrato nella strategia di erogazione del servizio stesso; cio
richiede che gli studenti non possiedano soltanto un’alfa-
betizzazione digitale operativa, ma sviluppino anche una
consapevolezza rispetto alle scelte tecnologiche e al loro
impatto. La riflessione intenzionale attiva la dimensione
culturale del modello tridimensionale di alfabetizzazione
di Bulfin e McGraw (2015), intesa come capacita di attri-
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buire significato all'uso degli strumenti digitali in un con-
testo concreto e di comprenderne le implicazioni.
Esempio dalla scuola italiana: ¢ il caso del progetto
AmuChimico dell’llS S. Pertini di Alatri in cui la tec-
nologia ¢ stata utilizzata come mezzo per coordinare
richieste, organizzare la distribuzione e comunicare
con la cittadinanza in un momento di forte difficolta
nel reperimento di prodotti igienizzanti nel periodo del
Covid, richiedendo un’integrazione consapevole degli
strumenti digitali nella gestione del servizio in termini
di pianificazione strutturata, di organizzazione di flussi
comunicativi e di coordinamento.

3. Interazione tecnologica di tipo III — obiettivo
strumentale:

Sirealizza quando la tecnologia ¢ il prodotto del progetto
di E-SL in risposta al bisogno sociale individuato. In que-
sto livello di interazione, il servizio prende forma attra-
verso 'implementazione di strumenti digitali gia esisten-
ti (ad esempio la realizzazione di siti web, pagine social
tematiche o podcast), che vengono utilizzati per generare
un output concreto a beneficio della comunita. II pro-
dotto tecnologico diventa dunque l'obiettivo del pro-
getto, ma non implica la creazione di nuovi dispositivi
o sistemi digitali. Questo tipo di interazione richiede agli
studenti non solo competenze operative, ma anche una
pit profonda alfabetizzazione culturale e critica, intesa
come capacita di integrare consapevolmente strumenti
digitali in contesti reali, adattandoli ai bisogni della co-
munitd e attribuendo significato sociale al loro utilizzo.

Esempio dalla scuola italiana: ¢ il caso del progetto
Luccaway, ideato dall’ISI S. Pertini di Lucca durante
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la pandemia, in cui la tecnologia ¢ divenuta parte in-
tegrante del prodotto di servizio. La realizzazione di
un sito e-commerce a sostegno delle piccole imprese
locali colloca l'esperienza prevalentemente nell’inte-
razione tecnologica di tipo III, poiché la piattaforma
digitale costituisce il risultato tangibile del progetto e
nasce dall’'uso strategico di strumenti ICT esistenti.
Allo stesso tempo, la comprensione dei bisogni dei
commercianti e la riflessione sull'impatto economico
e sociale della soluzione proposta attivano elementi di
alfabetizzazione critica, nella misura in cui gli studenti
sono chiamati a interrogarsi sulle implicazioni sociali
ed economiche delle tecnologie implementate.

4. Interazione tecnologica di tipo IV — obiettivo integrato:

Si realizza quando la tecnologica costituisce il nucleo del
servizio, implicando la creazione di nuove soluzioni di-
gitali — come app, sistemi automatizzati o ambienti digi-
tali innovativi sviluppati per rispondere in modo mirato
aun bisogno sociale individuato — grazie a competenze
digitali avanzate. A differenza del tipo III, qui gli stu-
denti non si limitano a implementare strumenti ICT
esistenti, ma partecipano alla costruzione di architetture
digitali originali. Questo livello di interazione tecnologi-
caattiva in modo esplicito le tre dimensioni del modello
tridimensionale di alfabetizzazione digitale di Bulfin e
McGraw (2015), permettendo agli studenti una com-
prensione delle implicazioni etiche, delle dinamiche di
potere, delle questioni di accesso e di partecipazione as-
sociate alle tecnologie sviluppate.

Esempio dalla scuola italiana: ¢ il caso del progetto dell'l-
SIS Europa di Napoli, sviluppato attraverso la mini-im-
presa formativa e culminato nella realizzazione del Distan-
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ce URP. 1l servizio ¢ avvenuto attraverso una piattaforma
digitale programmata dagli stessi studenti per garantire
assistenza istantanea ai cittadini. In questa esperienza gli
studenti hanno infatti progettato e strutturato lintera
architettura di una piattaforma digitale, implementando
una chatbot tramite Tidio Live Chat, organizzando le
FAQ per aree tematiche, coordinando il lavoro a distan-
za e realizzando video-tutorial per utenti con scarse com-
petenze digitali. In questo progetto, il Distance URP ha
contribuito a ridefinire il ruolo della scuola come hub di
cultura digitale al servizio del territorio. Gli studenti han-
no maturato consapevolezza rispetto alle disuguaglianze
nell’accesso ai servizi telematici, alle responsabilita connes-
se alla mediazione digitale e alle implicazioni etico-sociali
delle tecnologie sviluppate, incarnando pienamente la lo-
gica dell'interazione tecnologica di tipo IV.

Nel loro insieme, le esperienze presentate offrono esempi
significativi di come le diverse modalita di interazione tecno-
logica individuate da Culcasi ez 4/. (2022) possano concre-
tamente declinarsi nei contesti scolastici. Inoltre, mostrano
come I'E-SL possa collocarsi lungo un continuum di inte-
razioni tecnologiche, passando da un uso prevalentemente
strumentale della tecnologia a configurazioni in cui essa di-
viene cuore progettuale e dispositivo di innovazione civica
e di impatto rispetto al bisogno sociale individuato nel pro-
getto. Tale varieta conferma che la qualitd dell’integrazione
tecnologica non dipende dalla mera presenza di strumenti
digitali, ma dal livello di intenzionalita pedagogica con cui
essi vengono incorporati nel servizio e dalla capacita di atti-
vare, progressivamente, le dimensioni operativa, culturale e
critica dell’alfabetizzazione digitale e quindi attivare processi
di empowerment digitale.
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Un quadro di progettazione per I’E-SL

Una volta compresi i livelli strutturali attraverso cui la
tecnologia puo essere letta nei progetti di E-SL — sia come
ambiente di apprendimento e di servizio, sia come livello piu
o meno complesso di interazione all'interno delle attivita
solidali — diventa necessario dotarsi di un quadro di riferi-
mento progettuale capace di orientarne in modo sistemico la
pianificazione e 'implementazione.

In questa prospettiva, l'attenzione si concentra sulla ne-
cessita di un modello di design che consenta di governare la
complessita dell’E-SL, evitando sia un uso meramente stru-
mentale della tecnologia sia un tecnocentrismo privo di radi-
camento pedagogico.

Il Framework di progettazione dell’E-SL sviluppato da
Culcasi ez al. (2023) risponde a questa esigenza, oftrendo una
struttura sistemica che integra dimensione pedagogica, orga-
nizzativa e tecnologica all'interno di una visione ecosistemica
dell'educazione (Figura 3). Nello specifico, il Framework si
struttura attorno a tre pilastri fondamentali, che rappresen-
tano le dimensioni portanti di un progetto di E-SL:

— Luoghi: intesi non solo come spazi fisici ma come
contesti significativi di apprendimento e di servi-
zio. Nel caso dell’E-SL, il luogo include anche I'am-
biente digitale, che diventa spazio relazionale, cul-
turale e progettuale capace di generare interazione
e impatto.

—  Collaborazion:: che richiamano la necessita di co-
struire partnership autentiche e reciproche con
le comunita, superando una logica prestazionale
del servizio e promuovendo corresponsabilita e
co-progettazione.
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Il Framework di progettazione dell'e-SL

Ispirare la creazione di Valorizzare la comunita e Dare alle persone la possibilita di
significati attraverso ampliare la partecipazione acquisire centralita nel processo
Iapprendimento situato dell'ecosistema di apprendimento.

1°Pilastro 2° Pilastro 3° Pilastro

Luoghi Collaborazioni Persone

1°pilastro : Principi di base del service-learning

3° Pilastro : Coinvolgimento e inclusione
4° Pilastro : Disponibilita di competenze e risorse digitali

S ,
| Integrazione della tecnologia !
O roimenocriesion RISl commn [

Figura 3. Framework di progettazione dell’E-SL

—  Persone: ossia l'empowerment di tutti gli attori coin-
volti — studenti, docenti e partner di comunita — chia-
mati ad assumere un ruolo attivo, riflessivo e trasfor-
mativo nel processo formativo.

Accanto ai pilastri, il modello integra quattro cluster di prin-
cipi di progettazione, che traducono 'impianto teorico in orien-
tamenti operativi:

1. Principi di base del SL: garantiscono la coerenza tra appren-
dimento e servizio, I'impatto sociale collegato a bisogni reali
della comunita e la centralita della riflessione critica.

2. Principi di progettazione didattica: che sostengono la
strutturazione di percorsi formativi articolati, integrando
nell’E-SL diverse strategie didattiche e modelli interdisci-
plinari, orientando il lavoro educativo allautonomia e allo
sviluppo di competenze curricolari e trasversali.

3. Principi di partecipazione e inclusione: che pongono at-
tenzione all'equitd, alla valorizzazione delle diversita e
alla costruzione di comunita di apprendimento ibride
o online fondate su reciprocita e senso di appartenenza.
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4. Principi di valorizzazgione delle competenze e delle risorse
digitali: che sottolineano la necessita di un uso inten-
zionale della tecnologia, finalizzato a promuovere colla-
borazione, pensiero critico e produzione di conoscenza.

Il framework include inoltre tre obiettivi trasversali, che
attraversano I'intero modello e ne orientano la qualita: ga-
rantire coerenza pedagogica, promuovere un apprendimen-
to trasformativo e assicurare un impatto sociale sostenibile nel
tempo. La tecnologia, in questo impianto, non occupa una
posizione marginale né meramente strumentale: essa ¢ conce-
pita come elemento trasversale e catalizzatore dellapprendi-
mento, capace di connettere luoghi, persone e partnership. Il
modello invita cosi a superare sia un approccio tecnocentrico
— in cui la tecnologia diventa fine a sé stessa — sia una visione
riduttiva che la considera semplice supporto operativo, pro-
muovendo invece una progettazione intenzionale, critica e
integrata dell’E-SL. In tal modo, il framework consente di go-
vernare la complessita dell'esperienza educativa collegata alla
dimensione digitale, offrendo una bussola operativa per co-
struire percorsi coerenti, inclusivi e socialmente significativi.

Conclusioni

Nel contesto contemporaneo, attraversato da processi
di digitalizzazione accelerata e da una crescente complessita
sociale, ’E-SL si configura come una proposta pedagogica
capace di coniugare innovazione didattica e responsabilita
civica. Come evidenziano Garcia-Gutiérrez e Ruiz-Corbel-
la (2020), tecnologia ed educazione sono chiamate a dialo-
gare in modo generativo per aprire nuove prospettive for-
mative proprie del XXI secolo; in questa direzione, 'E-SL
rappresenta per la scuola una risposta concreta e struttura-
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ta. Come argomentato nel capitolo, I'E-SL non puo essere
interpretato come una semplice trasposizione tecnologica
del SL tradizionale, ma come un ampliamento del suo po-
tenziale trasformativo. Integrando apprendimento e servi-
zio oltre i confini fisici dell’aula e secondo nuove soluzioni
digitali, 'E-SL consente di ripensare il rapporto tra scuola
e territorio, diversificare le modalita di partecipazione degli
studenti e della comunita e abilitare nuove forme di citta-
dinanza attiva nei contesti digitali. In tal modo, la scuola
puo configurarsi come laboratorio civico capace di connet-
tere competenze disciplinari, responsabilita sociale ed em-
powerment digitale.

L'esperienza maturata durante e dopo la pandemia ha
mostrato le potenzialita dell’E-SL nel garantire continuita
educativa e nel rispondere a bisogni emergenti delle comuni-
ta scolastiche e territoriali; tuttavia, permangono sfide signi-
ficative, legate alle disuguaglianze nell’accesso alle tecnologie,
alla qualita delle relazioni educative mediate dal digitale e
alla necessita di una formazione strutturata dei docenti sulle
competenze progettuali e tecnologiche. Alla luce di tali ele-
menti, diventa imprescindibile, anche nel contesto scolasti-
co, approfondire i livelli di integrazione tecnologica e adotta-
re quadri di progettazione che orientino 'implementazione
delle esperienze di E-SL. Il Framework presentato offre una
bussola per progettare percorsi coerenti, capaci di integrare
luoghi, partnership e persone in una visione ecosistemica.

In sintesi, ’E-SL, se radicato nella cultura didattica del-
la scuola e sostenuto da una progettazione intenzionale,
rappresenta un’opportunita strategica per promuovere ap-
prendimenti significativi, sviluppo di competenze digitali e
azioni solidali concrete, orientando la tecnologia in modo
critico ed etico al servizio del bene comune e della crescita
integrale degli studenti.
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